Kurt Drawert
Die Aufkliarung der Aufklirung

Rede zur Verleihung des Lessingpreises des Freistaates Sachsen

Ich bin in einer Verlegenheit, denn einerseits mochte ich meinen Dank fiir die Ehre
bekunden, heute hier sein und den Lessingpreis entgegennehmen zu diirfen, kann aber
andererseits keine passenden Worte dafiir finden, die von einer angemessen positiven
Grundstimmung wéren, und enden mit einem obligaten: Alles wird gut. Denn nichts,
gar nichts wird gut, was wir selber nicht tun, und dass alles gut sei, kann nur sagen, wer
mit einer Denkstérung bevorzugt worden ist und sowieso nichts mehr merkt. Oder, mit
Lessing gesprochen: ,,Wer iiber gewisse Dinge den Verstand nicht verlieret, der hat
keinen zu verlieren.* Wiirde ich jetzt aufzdhlen wollen, wegen welcher kollektiver
Verbrechen, politischer Ausfille, wirtschaftlicher Entgleisungen oder gruppensozialer
Psychosen man auf der Stelle, sofern man gesund ist, verriickt werden miisste, sdflen
wir bis zur ndchsten Lessingpreisfeier hier fest. Also kiirzen wir ab und fassen
zusammen: Die Welt ist merkwiirdig dunkel geworden, obgleich sie doch hell ist. Sie ist
sogar heller als jemals zuvor, und lauter, und hoher, und schneller sowieso. Es hat noch
nie so viel Glanz und Gloria gegeben, so viel Suchtstoff und Blendwerk, wohlgemerkt
hier, in unserer westlichen Wohlstandsgesellschaft. Weil der Schein aber triigt, liigt
auch das Bild. Und wir spiiren es auch — etwas stimmt daran nicht. Der Vorhang der
[llusion, alles sei geordnet und fiir die Ewigkeit verpackt, reif3t auf von Stunde zu
Stunde, von Nachricht zu Nachricht, von Kriegsschauplatz zu Kriegsschauplatz. Unsere
Welt verdndert sich in einer Geschwindigkeit und Radikalitét, fiir die es noch keine
Sprache und keine Vorstellung gibt. Es ist ein Paradigmenwechsel, der sich vollzieht
und der wirkt, nicht aber gedacht werden kann, weil er die Bibliotheken des Wissens
verlésst, ohne neue zu griinden.

In diese Risse hinein formiert sich das Absurde, das Irrationale, das Magische
anstelle des Rationalen. Oder wie soll man verstehen, dass eine Globalisierung in allen
Bereichen des wirtschaftlichen und politischen Lebens vorangetrieben wird, eine
Entgrenzung der Mérkte von gigantischer Dimension stattfindet, gleichzeitig aber,
wihrend der Mehrwert abgeschdpft und die Profite einkassiert werden, eine Architektur

der Nationalstaatlichkeit herautbeschworen wird wie im 19. Jahrhundert? Hat nicht alles



seinen Preis, und erst recht im Kapitalismus? Was ist das fiir ein Anspruch, die
Geschichte sich vorzustellen wie einen Schnittmusterbogen, den man sich selber nach
Belieben zurechtschneidern kann? Hier profitieren und dort nichts einbiiBen wollen? So
sehen wir einer narzisstischen Generierung des Eigenen zu, die undurchléssig wird fiir
das Andere und fiir die Welt. Das Eigene aber kommt im Eigenen nie zu sich selbst, es
braucht immer das Andere, um selbst sein zu konnen. Auch Identitdt, sofern es sie
iiberhaupt gibt, ist ein Produkt der Differenz und nicht der Selbstverliebtheit. Alles das
sind Symptome einer Angstgesellschaft, die zunehmend hysterisch und diffus reagiert.
Angst ist immer auch Angst vor dem Tod, und der Tod meldet sich zur Stelle, wo die
Sprache eine Liicke ldsst, einen Platz nicht besetzt, eine Leerstelle bildet. Die Riickseite
der Herrlichkeiten, sie hat uns erreicht — die Kontingenz, die von den Réndern
heraufzieht, auch in Form der Fliichtenden dieser Welt. Schon das Wort
Fliichtlingskrise ist eine Zumutung, denn die Krise liegt ja nicht bei den Fliichtenden
selbst, sondern am Ort ihrer Ankunft und bei denen, die sie abschieben und ausgrenzen
wollen. Das nun ist auch der Moment, in dem die Aufklérung in die Tiefe ihrer Irrtiimer
fallt und damit hinter sich selber zuriick. Sie wird zu threm eigenen Fall, zu einem
Objekt ithrer Unmoglichkeit.

In dieser Stunde, in der das Reale erscheint und die Biicher keine Antwort mehr
geben, macht auch ein Wort von sich reden, das uns alle Abgriinde gleichzeitig 6ftnet:
postfaktisch. Dieses Wort, dieser Neologismus, umschreibt das Gegenteil dessen,
weswegen wir hier zusammengekommen sind: um der Aufklarung zu gedenken, ihrer
Ideale und Vorstellungen von einer humanen Gesellschaft. Gemeint ndmlich ist etwas
vollig Amorphes, das in die symbolische Ordnung der Sprache schon gar nicht mehr
iiberfiihrt werden kann — ein dumpfes, grummelndes Bauchgefiihl ndmlich, eine Art
animalischer Spiirsinn, wie man Massen affektiv beeindrucken und zweckgerichtet
verfiihren kann, etwas in jeder Hinsicht Ungeformtes, Rohes und Performatives. Wo
dieser Sturz der faktischen Welt in die Senkgruben einer grandiosen Verwerfung zur
politischen Option wird — und von Wahrheit ist dabei noch nicht einmal die Rede,
sondern lediglich von Reprédsentanz —, jenseits aller Grammatik und geschlossener
Sitze, intermedial am besten getwittert, was sich seinem informativen Effekt nach von
den Rauchzeichen der Wilden nur dadurch unterscheidet, schon mit kleinen

Apparaturen zu funktionieren, die jeder in seiner Hosentasche griffbereit hat, da nun



beschiitze uns Gott. Aber er wird es nicht tun, weil er mit dem Szientismus des 19.
Jahrhunderts gestorben ist, und Nietzsche hat ihn beerdigt. Ich weil3 nicht, ob es stimmt,
was der Medientheoretiker Friedrich A. Kittler einmal sagte, dass ndmlich die
Technologien fiir die Inhalte sorgen und letzthin auch das Subjekt der Geschichte
bestimmen, denn das wiére tatsdchlich verheerend. Klar aber scheint zu sein, dass zivile
Miindigkeit in einer demokratisch verfassten Gemeinschaft noch nicht allein von den
Potentialen rationaler Aufgeklartheit abhéngt und immerwéhrend neu begriindet und
verteidigt werden muss. Hegel nannte es ,,das stumme Fortweben des Geistes im
einfachen Innern seiner Substanz®, und auch Kant, der so gern mit seiner
Standardformel zitiert wird: ,,Aufklérung ist der Ausgang des Menschen aus seiner
selbstverschuldeten Unmiindigkeit®, hilt sich eine Hintertiir offen, eine Gegenfigur
hochst aporetischer Art, wenn er seine ,,Kritik der reinen Vernunft* beginnen lisst, ich
zitiere: ,,Die menschliche Vernunft hat das besondere Schicksal in einer Gattung ihrer
Erkenntnisse: daf3 sie durch Fragen beldstigt wird, die sie nicht abweisen kann, denn sie
sind ihr durch die Natur der Vernunft selbst aufgegeben, die sie aber auch nicht
beantworten kann, denn sie iibersteigen alles Vermdgen der menschlichen Vernunft.*
Was ist das anderes als ein Eingestdndnis in die Fehlbarkeit von Vernunft und ihre
verzweifelte Ohnmacht. Vielleicht ist das der Ort unserer Zeit, iiber keinen Ort mehr zu
verfiigen, von dem aus gedacht und gesprochen werden kann, und der archimedische
Punkt, er war nur ein Irrlicht. Etwas davon hat Lessing vielleicht auch geahnt, denn das
Letzte, was er getan haben soll, ehe er starb, war, einen Lottoschein zu erwerben. Ob er
etwas eingebracht hitte, ist leider nicht iiberliefert. Ich denke mal, nein. Aber vielleicht
ist auch alles ganz anders und ich weil3 es nicht besser. Eines aber ist sicher: Wenn wir
unsere Sprache verlieren, unsere Worte, die zu einer Realitit sich verdichten, von der
aus wir denken, dann ist wahrlich nichts mehr zu retten. Hier konnen wir wirklich und

augenblicklich etwas tun.
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